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ПРИМЕТЫ САМОВЫРАЖЕНИЯ ПЕРЕВОДЧИКА В 
ТЕКСТЕ СЛАВЯНОРУССКОГО ПЕРЕВОДА 
“ХРОНИКИ” ГЕОРГИЯ АМАРТОЛА 


С принятием христианства началось приобщение русского 
общества к литературе византийского православного мира. На 
Русь пришло огромное количество богословской и богослужеб- 
ной литературы — сначала в виде болгарских переводов, потом 
в виде переводов, сделанных на Руси. 

Большое распространение получила византийская историче- 
ская литература, так называемые хроники. Своего рода энцик- 
лопедией для средневекового русского читателя была “Хрони- 
ка” византийского монаха Георгия по прозвищу Амартол 
(“Грешник”). Проникновение этой “Хроники” в русскую лите- 
ратуру прослеживается в том, что она широко использована в 
древнерусских исторических компиляциях, в виде больших и 
малых извлечений попала в оригинальные древнерусские произ- 
ведения исторического жанра. 

“Хроника” Амартола была популярна и в Византии, она 
имела устоявшуюся богословскую ценность, была проверена 
временем, обладала преимуществом перед другими византий- 
скими хрониками в силу своей хронологической полноты. 

Как литературная компиляция, “Хроника” Амартола охва- 
тывала все те произведения, которые к средневизантийскому 
времени входили в сферу христианской словесной культуры. Не 
удивительно, что именно это историческое произведение при- 
шло на Русь в числе первых книг наряду с сугубо богослужеб- 
НЫМИ. 

Значение “Хроники” Амартола для Руси состояло не только 
в том, что она знакомила недавно христианизированное обще- 
ство с событиями “всемирной истории” и позволяла ему осмыс- 
лить свое место в русле этой истории. Вместе с историей 
“Хроника” давала представление о философских и богословских 
концепциях раннего христианства, развитых в трудах “вселен- 
ских учителей” (Григория Назианзина, Василия Великого, 
Иоанна Златоуста и др.), а также о философских идеях антич- 
ности, осмысленных раннехристианскими писателями. Это про- 
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изведение принесло на Русь выработанное веками философское 
мировоззрение, системы христианских ценностей, понятия о 
добре и зле, о добродетелях и пороках, об отношении к Богу. 

Насколько эти понятия были восприняты образованным сло- 
ем древнерусского общества, представителем которого выступал 
книжник-переводчик, можно судить, исследуя его манеру пере- 
вода, места, где он допустил усиление или смягчение оригина- 
ла, его характерные ошибки. 

Казалось бы, что нового можно внести в перевод — в 
особенности при той жесткой установке на буквальное следова- 
ние оригиналу, которая с книг богослужебных распространялась 
в той или иной степени и на всю раннюю переводческую 
деятельность? К счастью для исследователя, славянорусский 
перевод “Хроники”, несмотря на его буквальность, несет в себе 
достаточно проявлений самостоятельности своего творца — как 
в части свободных замен и вставок-толкований (глосс), таки в 
части уклонений от греческого оригинала, квалифицируемых 
как ошибки. 

Именно эти места позволяют наметить некоторые штрихи к 
социально-духовному портрету переводчика. 

Сравнение с греческим параллельным текстом как метод 
исследования древнего памятника обязывает исследователя к 
скрупулезной работе над текстологическим пространством. Для 
каждого случая текста, рассматриваемого как факт истории и 
культуры, должно быть прежде всего установлено его место в 
системе текстов данного памятника, должна быть доказана его 
отнесенность к протографу. 

Вслед за текстологической достоверностью следует лингви- 
стическая. Соответственно с этим настоящая статья по необхо- 
димости затрагивает три аспекта: установление протографа пе- 
ревода с использованием всех известных списков, установление 
лингвистических оснований смысловых подмен, историко-фило- 
логические предположения о работе переводчика. 


Пришедшее на Русь произведение, получившее в переводе 
название “Книгы временьныя и образныя Георгия Мниха”, 
содержит собственно “Хронику” Георгия Амартола и ее “Про- 
должение”. 

Георгий был монахом одного из константинопольских мона- 
стырей и написал “Хронику” примерно в 60-е гг. [Х в.1. В ней 
в христианском духе излагается история от Адама до времени 
жизни Амартола (до 842 г.), в “Продолжении”, написанном сто 
лет спустя, изложение доводится до 948 г. 

Перевод “Хроники” дошел до нас в 16 русских списках 

‚начала ХУ — ХУП вв. Язык перевода — церковнославянский 
русского извода, или, как его еще называют для краткости, 
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славянорусский. Этот перевод, как считают вслед за В.М.Ист- 
риным многие ученые, был сделан в середине Х! в. при дворе 
Киевского князя Ярослава Мудрого?. 

Обстоятельства, сопровождавшие перевод, остаются в основ- 
ном неизвестными. 

Древнейший список перевода — Троицкий, или Тверской; 
он издан В.М.Истриным3 наборным шрифтом, снабжен необхо- 
димыми реставрациями и вариантами по семи другим спискам, 
известным ко времени этого издания, а также греческими 
параллелями к вариантам. 

Следующим за Троицким по древности идет Эрмитажный 
список, неизвестный В.М.Истрину“. Он принадлежит той же 
редакции, что и Троицкий, и так же, как и Троицкий обрыва- 
ется 553 годом — событиями пятого вселенского собора. 

Из числа греческих списков “Хроники” наиболее близким к 
Троицкому списку считается Коаленев кодекс, впервые издан- 
ный К.де Бооромз. К тексту даются разночтения по [6 другим 
греческим кодексам. Недостающие греческие параллели были 
изданы В.М.Истриным по Венскому и Ватиканскому кодексамб. 

Объектом настоящего исследования была смысловая сторона 
перевода, методом исследования — интегральное, сплошное со- 
поставление всей смысловой ткани греческого текста “Хрони- 
ки” и ее славянорусского перевода. Такое сопоставление воз- 
можно на протяжении всего текста перевода в силу того, что 
перевод сохраняет количество слов и порядок следования син- 
таксических групп греческого оригинала. Основой сличения 
были типографски изданные Коаленев кодекс (Ко) и Троицкий 
список (Тр), однако сличение не ограничилось парой текстов 
Ко — Тр. И тот и другой текст рассматривались в совокупности 
имеющихся списков, с учетом текстовых вариантов, указанных 
в изданиях К.де Боора и В.М.Истрина а также с учетом 
Эрмитажного списка. 

В качестве первого этапа работы мы устранили из рассмот- 
рения те смысловые отклонения от греческого, которые возник- 
ли не при переводе, а при переписке уже славянорусского 
текста. Иначе говоря, мы восстановили слова перевода, испор- 
ченные на всех этапах переписки текста, ставшего Троицким 
списком. Объем восстановленных слов огромен, что было отме- 
чено В.М.Истриным, который в своем “Исследовании”7 привел 
в качестве примера около полутора сотен случаев порчи в 
Троицком списке. 

Характер и способ восстановления можно видеть из следую- 
щего иллюстративного списка: въ градь ИЗ04/12 вм. в громах’ 
*въ громБ = храоуоз Б443/2; воиноу И283/1 вм.’причину” 
*виноу тпу аитау Б410/11; безь ИЗ59/6 вм.’бесов’ *бЬсъ 
баиоушу Б538/3; нижересь ИЗ26/24 вм. который ересь’*иже 
ересь о ту олрёолу Б447/188. 
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В тексте Троицкого списка (а также и в других списках) 
находим слова: въ градЬ, воиноу, безъ, нижересъ (слова текста 
имеют отсылки к странице по изданию В.М.Истрина, с литерой 
И). В греческом тексте находим соответственно слова, имеющие 
в нашем фрагменте отсылки к странице по изданию К.де Боора 
с литерой Б. Под звездочкой указаны слова, принадлежащие, 
по нашему предположению, переводчику и испорченные при 
первом же редактировании. 

Последовательное сопоставление каждой текстовой единицы 
перевода с ее греческой текстовой параллелью позволило, да- 
лее, выявить пласты смысловых несоответствий, причины кото- 
рых восходят или к процессу перевода, или к вариативности в 
греческих списках. Представление о них могут дать следующие 
примеры (не приводя текстовых слов, которые будут анализиро- 
ваться ниже, здесь проиллюстрируем само смысловое несоответ- 
ствие, обозначив его перечеркнутой стрелкой): 


греческий перевод 
“умоляющий” —— “раб” 

“следует понимать” —/^—* “исчезло” й 
“простой” “высокий” 

“ 6 „”’ К я“ >» 

не был обвинен — не просил 

“ „ й ” 

окружало — раздирало 

“ ах “ я 
оскорбленный —^— “издревле сущий 
“уловляющий” ——- “творящий” 

“узнают” —. “убоятся” 
“трехчастная” —^ “трехдневная” 
“устройство” —- “красота” 

“случай” —_. “беседа” 


Число подобных смысловых расхождений на объеме 273 
листа (с оборотами) Троицкого списка (412 страниц в истрин- 
ском издании) доходит до пяти сотен. Это достаточно много, 
чтобы смысловые уклонения от греческого были ощутимы и 
чтобы были заметны тенденции уклонений. 

Случаи смысловых несоответствий распределены по тексту 
равномерно, если не считать особо трудных для перевода мест. 
Наиболее трудным для перевода оказались цитаты из сочине- 
ний Псевдо-Дионисия Ареопагита (У в.), и здесь лексико-се- 
мантические неудачи сопровождаются невразумительностью 
синтаксических связей. Особое место с точки зрения перевода 
занимает предисловие: на три страницы истринского текста 
приходится более четырех десятков смысловых отклонений. 
Можно, однако, посочувствовать древнему переводчику: в этом 
коротком вступлении автор как будто задался целью продемон- 
стрировать все свое риторическое мастерство. 
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Обратимся к лингвистическим основаниям обсуждаемых 
смысловых подмен. Интересно, что для подавляющего числа 
слов можно воссоздать логику, руководившую переводчиком в 
выборе смысла, оказавшегося нсадекватным. Ошибка возникала 
из-за того, что на месте предъявляемого греческого слова 
переводчик видел другое, и это другое переводил точно и 
искусно. 

В развитие этого подхода мы построили классификацию 
неадекватных переводов по признаку того, на каком этапе 
мыслительного процесса перевода произошел сбой (см. прило- 
жение). Смешение одинаково или похоже звучащих греческих 
слов (1 тип) — наиболее простая причина, она лежит в тексте. 
Это в чистом виде случай, когда за одним греческим словом 
переводчик “воображал” (если воспользоваться словом В.М.Ис- 
трина8) другое греческое реальное слово. Иное дело — ложный 
путь в формообразовательном (2 тип) или словообразователь- 
ном (3 тип) анализе. Здесь подмена происходит на уровне 
грамматической парадигмы: реальное греческое слово представ- 
лялось переводчику в другом, не в его собственном формообра- 
зовательном или словообразовательном ряду. Подмена значения 
многозначного греческого слова (4 тип) выявляет ложный путь 
в еще более тонком и глубоком механизме: здесь смешивались 
не материальные слова, а значения. В типах 5 и 6 показан путь 
перевода, очевидно демонстрирующий уверенность переводчика 
в правильности понимания. Он свободно заменяет смысловой 
эквивалент на слово-логический вывод (5 тип), прибавляет к 
переводу грамматически необходимое слово (6 тип). 

Прокомментируем более подробно лингвистические механиз- 
мы перевода, показанные на схемах обобщенно в виде стрелок 
и смысловых узлов. 

Предположение о греческой вариативности как наиболее 
вероятной причине отступления славянского перевода от грече- 
ского оригинала является общим местом в методике исследова- 
ния древних переводов начиная с работ И.В.ЯгичаЭ. Исследова- 
тели обычно применяют силлогизм: если возможно отнести 
ошибку на счет греческой вариативности, то следует отнести ес 
к греческой вариативности. Исследование ошибки на этом за- 
канчивается. Однако, как нам представляется, из ошибок этого 
типа можно получить больше. Рассмотрим, как возникает вари- 
ативность в греческом. 

Греческий язык обогатился одинаково звучащими словами 
вследствие действия ряда фонстических процессов, которые 
завершились к | в. н.э., а именно: монофтонгизации дифтонгов, 
изменения качества гласных 1 и $, утраты начальных гласных 
в некоторых словах. Появились омофоны, а за ними и смеше- 
ние слов в греческих текстах: #@1\0; ‘новый’ — иё\о0х ’пустой’, 
100; ’ненависть’ — р500х ’позор’ Ф— хр!отоз ‘помазанный’ — 
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хототоз; ’благой’ и т.д. Омофоны (если они как-то соприкасают- 
ся и по смыслу) смешиваются в различных греческих памятни- 
ках — смешиваются они и в кодексах “Хроники” Амартола, 
что отражено К.де Боором в разночтениях к Коаленеву кодексу. 
Отсюда вероятность смешения на греческой почве и тех слов, 
которых нст в разночтениях де Боора: они могли быть смешаны 
со своими омофонами в утраченном списке-оригинале, напри- 
мер, там могло быть ЕхЛелтЕо; вместо ЕХАлтЕ05, ОИЕТИ: 
вместо (ит как “орфографическая” ошибка. 

Что же можно извлечь из этого допущения? 

По многочисленным источникам известно, что техника пере- 
вода в вска раннего христианства и позже была очень сложной. 
В процессе перевода могли участвовать: чтец переводимого 
текста, переводчик (или два — с переводом на промежуточный 
язык), скорописцы, чистописцы!0. Есть основания думать, что 
на Руси в Х[ использовалась эта традиционная техника, приня- 
тая и в Византии, и на Западе. Скорее всего переводчик 
воспринимал греческий текст на слух. Отсюда следует, что 
переводчик руководствовался не столько графическим обликом 
слова, сколько его звучанием!!. Для понимания истоков ошиб- 
ки при переводе омофона для нас важно, очевидно, не то, что 
в греческом тексте могла быть орфографическая ошибка и что 
смешение омофонов можно отнести на счет греческого текста, — 
важно, что это смешение можно отнести на счет переводчика. 
Ведь переводчику было предъявлено одно звуковое слово с 
двумя значениями (что бы там ни было написано) — и ему 
нужно было быстро выбрать одно из двух его значений. Именно 
поэтому неважно, было ли в греческом тексте оциётт: или 
(ХЕТТУ, ЕИЛЕИДТЕОХ ИЛИ 5ИАТЛТЕОУХ. 


Например, в “Путятиной минее” — памятнике и других 
условий перевода, и другого жанра — находим: “молитвьни- 
кы” — помоли ся за молитвьникы си небрачьна д(Ъ)во!2, в то 


время как в греческих рукописях в этом месте находим то 
(ХЕТак (= молитвьникы), то огиётак (“рабы”): “молись за моля- 
щих тебя” тиЕтТЕОЕ олёр тшу циётюу о0отъ!3; “молись за рабов 
ТВОИХ” 171558 ОПЕртшу оциётюу оот 14. 

Вариативность в списках минеи обращает нас к проблемам 
византийской гимнографии: какой из вариантов принадлежит 
авторскому стиху, а какой испорченному? Тема мольбы имеет 
как будто поэтические преимущества из-за лексико-смысловой 
переклички “молись” — “за молящих”, хотя именно “рабская” 
тема отражена в действующих ныне греческих и церковно-сла- 
вянской минее. 

В “Хронике” перевод слова циётт (или оцхЕТТ5?) словом 
рабъ оборачивается следствиями для русской культуры. Так, в 
знаменитом и единственном в своем роде рассказе о переписке 
Христа с Авгарем из “Церковной истории” Евсевия Кесарийско- 
го (ТУ в.)15 говорится о том, как Авгарь просил избавить его от 
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болезни (кн.1, гл.8). Так и цитирует Амартол: Авгарь “стал 
просителем (цхётт) Христа через письмоносца, считая исцеле- 
ние от болезни найденным” Б312/15. В переводе “Хроники” 
это место звучит так: рабъ Х(ри)с(то)въ грамотоносець быс(ть) 
моляся о(т) недоуга разрьшение обрсти И222/26. 

При этом переводчик не учел той тонкости, что словом 
О'ИЕТТ: (1. “домочадец”; 2. “рабъ”) в Ветхом Завете и в 
раннехристианской литературе называются иудеи в отношении 
своего Бога. Рабами огиёта: названы Авраам, Исаак и Иаков 
(Исход 32.13); Моисей: “И умер там Моисей, раб (оциёттз) 
Господень, в земле Моавитской, по слову Господа (Второзако- 
ние 34.5); иудейский народ (“Апостольские постановления” 
6.20.10). В Ветхом Завете оциЕётт; синонимично слову паз (1. 
“отрок”; 2. “раб”); В отношении же христиан начиная с Нового 
Завета употребляется другое слово — бозАох (1. “раб”; 2. 
“слуга”), синонимичное словам буахоУу0 и ФпЕрЕТЩ: (“служи- 
тель”), как Христос называет своих последователей (например, 
в Евангелии от Иоанна 12.26 и 18.36). 

В славянском (и в русском Синодальном) переводе Библии 
это различие утрачено. Слуги (60%%о0) Христа, как и рабы ( 
О'ХЕТаЙ Яхве, называются словом “раб”: и н(ы)нЬ г(оспод)и ... 
даждь рабомъ (тошз 60%70) твоимъ съ всёмъ дерзновен1емъ 
гла(гола)ти слово твос (деяния Апостолов. 4.29)16. Не чувству- 
ет этого различия и переводчик “Хроники”. 

Итак, наш переводчик делает смелую замену. Справщики, 
работавшие над переводом “Хроники” в начале ХИ в.17, не 
усомнились в ней — и “раб Христов” вместо “проситель Хри- 
ста” в этом рассказе принимается древнерусской исторической 
прозой через Архивский хронограф (ХУ-ХУП вв.): рабъ Х(рис- 
то)в грамотоносецъ бысть моляся о(т) недуга раз(д)р5шен1е 
обрести (л. 3926)18. 

Смешение графически (и фонетически) похожих греческих 
слов могло происходить и на греческой почве, и в процессе 
перевода. Принимая во внимание некоторые обстоятельства, 
сопровождающие смешение, можно и здесь пойти несколько 
дальше простой констатации двух возможностей. Замены слов 
без выхода за пределы грамматической категории и без наруше- 
ния синтаксиса возможны и в греческом: #5955 ‘вдруг’- а5де 
‘снова’, а\матрофоз ’воспитание’- а\лаотрофту ’образ жизни’, 
#0,%000705 ‘злодей’- лауотруоз ’хитрый’. Но если замена 
связана с неправильным членением греческого слова, с меной 
грамматической категории, с нарушением синтаксического со- 
гласования и управления или вводит неуместный по контексту 
смысл, — это дело переводчика. На счет переводчика относим, 
например, не очень уместное: истиньныи даръ... отроковици ... 
цБломудрье схрани ИЗ27/16 вмссто “но божий дар” как резуль- 
тат прочтения а/^т9Е1а ’истина’ вместо текстового аЛА’\ 9Еа 
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’но божий’ Б478/24. Оплошности этого рода в переводе не 
часты, что отмечал В.М.Истрин!9. 

Заведомо переводчику принадлежат смысловые подмены, за 
которыми стоит неправильное определение исходного глагола 
для текстовой глагольной формы. Классический греческий язык 
обладал разветвленной системой глагольных форм с непредска- 
зуесмыми чередованиями, с массой уникальных парадигм. 
Книжник византийской поры вынужден был заучивать парадиг- 
мы наизусть. Б.А.Успенский?0 приводит данные о том, что и на 
Руси высший курс грамотности предполагал знание греческого 
языка на уровне “схедографии”, включающей грамматический 
разбор и заучивание парадигм глагола на все буквы алфавита. 
Переводчик “Хроники” в массе искусно распознает и переводит 
глагольные формы. С другой стороны, не удается упрекнуть его 
в незнании лексики: любой из глаголов, не распознанный в 
текстовой форме, где-нибудь в другом месте “Хроники” переве- 
ден адекватно. Оплошности в узнавании глагола базируются на 
подспудных ожиданиях переводчика, ведущих его по ложному 
пути. 

Приведем пример. Амартол цитирует 1 Послание апостола 
Павла к Коринфянам (3.19), где о Боге говорится: “уловляю- 
щий ( брасоонЕуо;) мудрых в лукавстве их”, что является 
парафразой места из ветхозаветной Книги Иова (5.13). В 
переводе “Хроники” это новозавстное место звучит так: творяи 
премоудрыя въ проказьствие ихъ (И69/1). В греческой “Хрони- 
ке”, как и в Новом Завете, употреблено причастие настоящего 
времени от глагола брао0=09 41 хватать, ловить’ (производнос 
от браЕ ’горсть’)?1, который с древности до наших дней 
употребляется в сниженно-ироническом значении, в том числе 
и переносном (также сниженно) ’ловить момент, пользоваться 
случаем’. Так, по данным словаря Гатре, в произведениях 
патристики это действие не атрибутируется не только Богу, но 
и ангелам пророкам, священникам, мученикам. Напротив, от- 
мечено употребление этого глагола в связи с именами отрица- 
тельных персонажей, например: “книжники воспользовались 
(буквально: ’уцепились за’) отсутствием Спасителя”?2. Автор 1 
Послания к Коринфянам, пересказывая место из Книги Иова, 
заменил употребленное там нейтральное хаталарВалуЕцу *схва- 
тывать’ на этот более сниженный глагол и добился тем созда- 
ния яркого, предметного образа,— но в сознании переводчика 
такая простота по отношению к Богу оказалась неприемлемой. 
Он связал браобоцЕ\уо; с глаголом бром действовать, совер- 
шать’. По-видимому, мысль о Боге Творяшем была ему более 
близкой. Переводчик хорошо знал и глагол бром, и глагол 
брасо=09 + , но 1 Послания апостола Павла к Коринфянам он 
скорее всего не распознал. 

Смысловыс подмены одного значения другим вводят исследо- 
вателя в зыбкую область лексико-семантических процессов обо- 
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их древних языков. Проблематично прежде всего решение исс- 
ледователя об адекватности или нсадекватности перевода. На- 
пример: можно ли считать нсадекватным слово оумрёть 
(И281/12) для передачи ’окончится’ (Б408/3) или слово ссБко- 
шася (И285/6) для передачи тёлеотПоёе ’окончится’ (Б408/3) 
или слово сськошася (И285/6) для передачи озуЕТитЭтоау 
определены’ (Б414/1)? Если судить по имеющимся словарям?3, 
то оумрЬти говорится о людях, а съсБщи — о физическом 
уничтожении, но это еще не значит, что в данном памятнике и 
в данном месте эти лексемы не употреблены переводчиком 
именно в значении “окончиться” и “определить, установить”, 
но употреблены пробно, одноразово, нс вышли за пределы 
памятника, остались в истории языка в качестве лексических 
реликтов. Подмена: офутёру=и» букв. ’отрубать’ в тексте перен. 
’определять’ — съсбщи — обычный переводческий ход, семан- 
тическая калька: переводчик берет буквальное, исходное значе- 
ние греческого слова, дает его славянский лексический эквива- 
лент и видит за этим эквивалентом всю совокупность значений 
греческого слова. Такие слова ценны как факты истории ста- 
новления русской лексики, в них нет смысловых отклонений. 
Подмена тЕЛестау ‚ употребленного в тексте в своем первом, 
исходном значении заканчиваться’ и переведенного вторым, 
производным ’умирать’, может имсть то же объяснение: гречс- 
ская модель перехода от ’окончиться’ к ’умереть’ естественна и 
в славянском. 

Но если выбрано производное (и позднее) значение, к тому 
же модель развития значений в греческом чужда славянско- 
му,— тут можно предполагать семантичсское отклонение. На- 
пример, в греческом слове афдёутт$ прослеживается история 
развития значений от ’убийца’ до ’господин’24; ни в одном 
славянском языкс такой цепочки нет, и трудно предположить, 
чтобы наш переводчик в слове г(оспод)ье (И119/14) хотел 
передать смысл “убийцы”. Естественнесе предположить, что он 
имел в виду значение “господа”, попав на ложный путь из-за 
того, что ас9ёути; в разговорном языке его времени имело 
значение “господин”. 

То же можно видеть в замене отутоуна (= 1. ’случайность’, 
2. ’беседа’, 3. ’болтовня’, в тексте °случайность’) на бесЬда в 
цитате из Толкований на Псалтирь Златоуста?5: да не естьствь- 
ною коею послЬдьствиемь ли бесьдою соуть створеная да 
мнятьс(я), но от вышняго помощи И96б/5. В греч.: “чтобы 
естественному какому-либо порядку или случайности 
{отутохи) происшедшее не приписывалось” Б118/14. 

Достаточно привести данные словарей, чтобы увидеть причи- 
ны переводческой оплошности: охутоу4о — в классическом 
языке только “случай”26; в языке патристики “случай” и 
“бессда”?7; в разговорном языке римского и византийского 


212 


ОЗ 


периодов только “беседа”2?8, в новогреческом “случай” и “бол- 
товня”. 

В переводческих оплошностях обнаруживаются и художест- 
венныс находки, свидетельствующие о вкусе переводчика. 

В извлечении из очень сложного по смыслу и синтаксису 
богословского сочинения “О церковной иерархии” Псевдо-Дио- 
нисия Ареопагита?9 говорится о “священном устройстве” 
(бахосонтов) монашеской жизни (Б337/11) — в переводе в 
этом месте получилось с(вя)тая красота (И234/11). Так переда- 
стся бахосрток и в извлечении из другого трактата Псевдо- 
Дионисия Ареопагита, “О небесной иерархии”30. Значение *ус- 
тройство’ для этого греческого слова восходит к классическому 
периоду, значение ‘красота’ — современное (в новогреческом 
б\ахоситом — украшение’). Значение красота’ не отмечено в 
доступных нам словарях ни для классических текстов, ни для 
ранней христианской литературы. Можно предположить, что 
наш переводчик знал его не из книг, а из живого языка своего 
времени, и в выборе его сработала психологическая причина: 
хорошо зная оба значения основы — хоби — (на странице 
И510/15, т.е. уже не по Троицкому списку, холахосиеу 
переведено словом оустроити), переводчик поддался ближайшей 
ассоциации. Однако поддался не случайно: выражение “святая 
красота монашеского чина” звучит поэтично и возвышенно, оно 
органичнс вписывается в контекст восхваления монашества — 
лейтмотива этой цитаты, и в нем нашло выражение, по нашему 
мнению, восторженное отношение переводчика к предмету опи- 
сания. 

Итак, в этом разделе мы попытались определить текстологи- 
ческие и лингвистические рамки для совокупности явлений, 
которыс могут быть названы неадекватным переводом. Нам 
важно было показать, что в тексте очень мало случайных 
ошибок, которые нельзя было бы объяснить. 

Это не случайные ошибки переводчика и не следствие его 
языкового незнания, а сознательные смысловые замены, воз- 
никшис на реальной лингвистической почве и по очевидной 
психологической ассоциации. 


ш 


Рассмотрим теперь смысловые подмены как свидетельства 
самовыражения их автора. 

Остановимся на смысловых подменах, высвечивающих хри- 
стианские представления переводчика. 

Описывая причины прихода Христа на землю, Амартол 
цитируст с небольшими изменениями пророчество Иеремии о 
Новом Завете (31 (38).34): “И (уже) не будут учить каждый 
ближнего своего и брата своего, говоря: “Познай Господа”, ибо 
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все (сами) будут знать Меня. от мала до велика, говорит 
Господь, потому что я буду милостив к беззакониям и грехам 
их” (Б308/6). 

Фрагмент “ибо все (сами) будут знать (=161о0ъ%01) Меня” в 
переводе “Хроники” выглядит так: ибо вси побоятся мене от 
мала ихъ и до велика (И215/1). Лингвистический путь, привед- 
ший к подмене глагола (см.схему, тип 3), убеждает нас в 
неслучайности этой подмены. Незнание исходного глагола для 
будущего времени активного залога &б7ооФо+ можно исклю- 
чить: глагол 819804 в различных формах встречается в “Хро- 
нике” чуть ли не на каждой странице. Переводчик узнал бы его 
и тут, останови он на нем свое внимание. Причина подмены 
психологическая: переводчик поддался смешению глаголов и 
позволил себе увидеть здесь бЕ1бёзу , потому что на первом 
плане у него оказалось убеждение, что Бога надо бояться. При 
этом он выпустил из вида даже то, что глагол бе1беу в форме 
будущего времени имел бы медиальнос окончание, а не актив- 
ное, как =1бё\аи ; не учел он и того, что подчеркивание боязни 
перед Богом не слишком уместно в контексте обещания мило- 
сти, не говоря уже о потере смыслового повтора: “познайте” — 
“познают”. Победило желание соединить образ Бога с подобаю- 
щим, по его мнению, к нему отношением. Так сквозь жесткую 
заданность буквального перевода пробиваются мысли перевод- 
чика. 

Подмены смысла в цитатах из Священного Писания броса- 
ются в глаза; их с недоумением отмечал В.М.Истрин3!. Однако 
в свете более общего подхода отступления от канонического 
текста Священного Писания нс выглядят случайными ошибка- 
ми: за ними можно видеть тот же ход переводческой мысли, что 
и в несвященных частях “Хроники”. 

В цитате из книги пророка Иеремии (23.39) переводчик 
вложил в уста Бога более сильную угрозу, чем текст Писания. 
В греческом тексте “Хроники” (как и в самой книге Иеремии 
по Септуагинте) угроза иудеям за употребление выражения 
“бремя ( Апира) Господа” звучит так: “Вот Я возьму 
(АЛанВаущ)32? и отвергну (раоо%) вас и город, который Я дал 
вам” (Б397/8). В переводе: се язъ приимоу и разбью вы и градъ 
иже дахъ вамъ (И274/25). Формальная лингвистическая причи- 
на, побудившая переводчика увидеть вместо расош глагол 
прасош ,‚ очевидна: рассол и арасогм (“повергать” и 
“разбивать”) близки и по внешнему облику, и по смыслу. В 
позднем греческом они и объединяются, контаминируясь далее 
еще с одним глаголом близкой семантики: ртууоуак ”ломать, 
разбивать”33, а потом все три выходят из употребления: в 
новогреческом ни одного из этих глаголов нет. Однако в языке 
Септуагинты р000&1\У еще не смешивается с названными глаго- 
лами и употребляется в своем собственном значении: “низвер- 
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гать. повергать”. Словарь 1144е!-$со’а дает ряд примеров на 
это значение34. Из Книги пророка Даниила (8.10): “и вознесся 
(рог) до звезд небесных, и низринулась гррах9 на землю 
(часть) от звезд, и была попрана (часть) от них”. Из Книги 
Премудрости Соломона (4.19): “И после сего будут они бесче- 
стным трупом и посмешищем между умершими навек, ибо Он 
повергнет (р\Ёё0 из ниц безгласными и сдвинет их с основа- 
ний, и они вконец запустеют и будут в скорби, и память их 
погибнет”. В таком же значении глагол расоеи»” употребляется 
и в новозаветном койне, правда, уже в более сниженном 
контексте. О юноше, одержимом злым духом, говорится: “Где 
ни схватывает его, повергает (руобёи его (на землю)” (Еван- 
гелие от Марка, 9.18); “Когда же тот еще шел, бес поверг 
(Еррт5=\) его и стал терзать” (Евангелие от Луки, 9.42). 

Среди материала словаря нет примеров из Книги пророка 
Иеремии, где глагол раооё\х употреблен два раза в значении, 
так сказать, морального низвержения, лишения иудейского 
народа милости Бога за недоверие к слову пророка. В стихах 33 
и 39 главы 23 раЁ и рабо составляют лексико-семантиче- 
скую раму — угрозу Бога предмету его недовольства. 

Автор “Хроники” передал цитату из Иер. 23.39 точно, 
переводчик же увидел здесь араоо=:у ‚, тем самым он усилил 
угрозу, перевел ее из плана морального в план физический, 
невольно выразив свое представление о том, какое наказание 
для него страшнее: в то время как в Ветхом Завете угроза быть 
отвергнутым Богом едва ли не самая страшная из всех, и, 
конечно, гораздо сильнее физического наказания, для нашего 
переводчика, по-видимому, все наоборот. 

Более суровым представлен Бог в переводе цитаты из Посла- 
ния к Римлянам: вижь оубо бл(а)г(о)стыню оусБкновению 
б(ож)ие (И99/12). В тексте Священного Писания (по Септуа- 
гинте) это место звучит так: “Итак, узри благость и строгость 
( алоторау) Божию” (Рим. 11.12) 16 толусу хртототтта хол 
апоторуау 950% . В славянской Библии в соответствии со 
“строгость” находим непощадбн1е35. Амартол цитирует это мес- 
то почти буквально: 108 тоцуоу уртототтта, хат апоторау 9500 
(5123/13). Итак, в греческом “строгость” — в переводе “усек- 
новение”. Этот перевод в редакции ХИ в. подтвержден и 
удостоверен вставкой союза: и оуськновение36. Церковносла- 
вянскос оусБкновение значит “отсечение”, и в памятниках, 
насколько можно судить по словарям37, не выходит за пределы 
буквального “отсечение головы” или чего-либо подобного. Пе- 
реносные смыслы для этой лексемы в словарях не отмечены. 
Каким путем она появилась в переводе? Формальная причина 
ясна, переводчик пренебрег суффиксом: апотордия ’строгость’ 
переведено так, как если бы это было однокоренное алоторт 
’отсечение’. Содержательные следствия такой замены оказались 
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очень большими. Переводчик фактически скорректировал мяг- 
кую угрозу этой цитаты в тон контекстного окружения; ведь 
перед данной цитатой рассказывается о поражении народа за 
тельца (при Моисее), после нее цитируется одно из самых 
суровых мест Священного Писания: “Страшно впасть в руки 
Бога живаго!” (Послание к Евреям, 10.31). 

Характер смысловых подмен позволяет заметить, что отно- 
шение переводчика к Богу иное, чем у автора “Хроники”. Так, 
в оригинале в нескольких местах говорится об оскорблении 
Бога — в переводе Богу ни разу не атрибутировано качество 
“оскорбленный”. По-видимому, переводчик подсознательно ис- 
ходил из того, что Бог не может быть оскорблен. 

В греческом тскстс “Хроники” цитата из Псалма 68 вводит- 
ся такими словами: “Божественный же Давид... проклинает 
(вас) перед оскорбленным ( ларо:у19=ута) Господом, говоря” 
(5389/25), далее цитируется 24 стих Псалма 68: “да помрачат- 
ся глаза их” и т.д. В переводе “Хроники” это место звучит так: 
6б(о) ж(ествьныи же Д(а)в(и)дъ ... проклинаеть къ древлесоуще- 
моу г(о)с(под)оу гл(агол)я (И220/1). Формальный путь к заме- 
не показан на нашей схеме (3 тип): причастие от лароцуёиу 
’оскорблять’ переведено так, как если бы оно было родственно 
наречию ларо!фёу ’прежде’. Получился обобщенный эпитет 
“издревле сущий”, подчеркивающий лишь признак извечности 
Бога и ни к чему не обязывающий. Очень показательно, что 
всего лишь через несколько листов рукописи это же причастие 
переведено адекватно: досаженнаго ( ларо!\/ТЕУТо; (и)ми игоу- 
меноу (278/8) Переводчик, видимо, не обратил внимания на то, 
что “игуменом”, т.е.”вождем” здесь также поименован Бог 
(Христос). 

Переводчик уклонился от идеи оскорбления Бога и в другом 
месте. В послании “К Стагирию подвижнику. Слово 2” Иоанн 
Златоуст38 противопоставляет благочестивого праотца Ноя его 
нечестивым соотечественникам: “Среди всеобщей развращенно- 
сти (лаутюу блЕфдариЕуюу) он один угождал Богу, в то время 
как все остальные оскорбляли (просбиёхротхотшу) (его)”. Так 
цитирует эту фразу и Амартол. (549/10). В интерпретации 
переводчика получилось: всфмъ погыбшемъ единъ оугажаше 
б(ог)у прочимъ (же) всьмъ истопшимъ (И56/1). Формальный 
путь к этой смысловой подмене показан на схеме (тип 5); мы 
считаем, что это свободный перевод, наложившийся на ошибку 
типа 4; слово проохротёу (букв. “спотыкаться”) имеет два 
переносных значения: переходное ’оскорблять’ и непереходное 
’терпеть неудачу’. В рассматриваемом примере все указывало 
переводчику именно на второе, нсуместное здесь непереходное 
значение этого глагола: эллипсис дополнения, перфектная фор- 
ма, невозможность, в глазах переводчика, оскорбления Бога, и, 
наконец, контекст потопа. Дело в том, что Амартол начинает 
цитировать это послание с фразы, на которой заканчивается 
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описание страданий Ноя до потопа, среди нечестивых и легко- 
мысленных людей. После слова пробиёхрооиотшу ”оскорбляли” 
Амартол переходит к картине страданий Ноя во время потопа, 
так что обе картины сливаются в одну. Поэтому переводчик 
имел все основания отнести действия б\ЕфФариёуюу и 
проохёхрочхотюу к потопу. Отсюда два смысловых сдвига, 
основанных на неправильном выборе значения многозначного 
греческого слова: б\ЕфФариЕёуюу — погыбъшемъ вместо “были 
развращены”, пробхёиросхотьу — истопьшимъ (через “потер- 
пели неудачу”, как конкретизацию неудачи в применении к 
потопу) вместо “оскорбляли”. 

На последних двух примерах видно, как искусно уходит 
переводчик от передачи неуместных, по его мнению, значений, 
находя для этого в контексте достаточно лингвистических пово- 
дов. Мысль о том, что переводчик (сознательно или неосознан- 
но) избегает понятия “оскорбленный Бог”, подкрепляется и 
следующим примером. Фраза “Ведь вы согрешили поистине 
против самого того Творца и благодетеля, безумные, и оскорби- 
ли (пароутовлЕ) (его)” (6388/16) переведена так: на самого 
бо поистинЪ оного творьца и добродьтеля сгр5шисте (И268/25). 
Фрагмента “и оскорбили” просто нет. 

Несмотря на подчеркнутую почтительность и страх перед 
Богом, нашему переводчику, по-видимому, были чужды мотивы 
крайней христианской экзальтированности, характерные для 
всков утверждения христианства. Намеки на это можно видеть, 
например, в следующей подмене. В “Хронике” воспроизводится 
сюжет из “Церковной истории” Руфина (П.5)39, относящийся 
ко времени жестоких гонений на христиан при императоре 
Валенте (364-378 гг.). Эпарх города Эдессы получил от Валента 
приказ разогнать христиан, которые, будучи изгнаны из церк- 
ви, собирались за пределами города на поле. При этом импера- 
тор оскорбил правителя пощечиной за его мягкость в отноше- 
нии христиан. Движимый гневом против императора, эпарх 
(хотя сам был язычником) приказал тайно оповестить христиан 
о предстоящем избиении и предупредить их, чтобы они не 
приходили на поле. Однако на следующее утро он увидел, что 
к месту обычных собраний стекается невиданное количество 
народа, причем все торопятся, “как будто, — говорит Руфин, — 
боясь, как бы кто-нибудь смерти не избежал” { алолЕ фт) 
(5556/16) — таково было стремление христиан пострадать за 
веру. В переводе это место передано так: и многымъ рано 
приходити, боящеся да бы ни единъ с(ъ)м(ь)ртию погыблъ 
(ИЗ70/4). 

Лингвистический путь к подмене прослеживается здесь сле- 
дующим образом. Конъюнктив пассивного аориста бло ф9м 
был сведен не к аполелораг ’оставаться в живых’, а к 
ало^\ юра ’погибать’. Глаголы эти — глубинные антонимы, 
различаются только отрицанием, формы от них часто смешива- 
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ются переводчиком “Хроники”. В данном случае контекст, в 
котором употреблено это слово, труден для перевода в силу 
парадоксальности мысли: конструкция “бояться, как бы не” 
естественню предполагает какое-нибудь опасное для человека 
действие. Цереводчик справился с трудностью в соответствии со 
своими представлениями о том, что важнее — погибнуть или 
уцелеть. Не исключено, что здесь сказалось и отношение к 
христианскому подвигу, характерное для его времени. 

Переводчик выглядит более строгим моралистом, когда дело 
касается христианской этики и поведения. 

Более сильным получилось назидание в переводе цитаты из 
Феодорита (из его “Толкований на 2 Паралипоменон”) 40. У 
Феодорита и у Амартола: “Зная это, должно избегать с богоне- 
навистными дружбы и родства (охууЕуЕау) (Б214/8). В перево- 
де: прилагаеть оубо сия наоучившеся б(Ьг)ати и б(ог)остудныхъ 
и любыхъ и о(т)поущении (И154/8). 

Итак, в греческом — избегать дружбы и родства с теми, 
кого ненавидит Бог; в переводе — не только избегать с ними 
дружбы, но и не прощать их. Формально сдвиг основан на 
смешении отууЕУЕцах ’родства’ со словом 0%уууюиту ’проще- 
ния’, фактически за ним угадывается склонность к более рез- 
ким суждениям, чем в оригинале. С другой стороны, трудно 
было бы ожидать от древнего переводчика точного перевода 
текста, столь неудачно скомпонованного, как этот рассказ об 
иудейском царе Иоасафате ‘(873-849 гг.). 

В ряде мест переводчик обнаруживает свое представление о 
христианских добродетелях. 

Сюжет о первосвященнике Илии (| книга Царств, гл.2) дает 
Амартолу повод для рассуждения на тему о том, как беспечные 
родители, не слишком строго воспитывающие своих детей, 
бывают наказаны Богом за прегрешения детей. Амартол приво- 
дит обширную выдержку из произведения Иоанна Златоуста “К 
враждующим против тех, которые привлекаются к монашеской 
жизни”4! и вставляет в нее свои мысли: “Видишь, какой 
страшный гнев и неизбывное наказание обрушилось на весь его 
(Илия) дом и род, несмотря на то, что в своей жизни он 
никогда ни в чем не был обвинен и ничего другого не мог Бог 
вменить в вину старцу, который во всем остальном был безуп- 
речен”. Фрагмент “в своей жизни он никогда ни в чем не был 
обвинен” 10% дЕУ 160% В+0ф 5УЕХЕУ 000у тиа9\ потЕ 
(5161/23) — это собственная мысль Амартола. Переведена она 
так: своего жития ради никогда же ничтоже въпроси (И122/18). 
В основе смысловой подмены “был обвинен” — въпроси лежит 
этимологическое родство глаголов @1т1009а4 ”обвинять” и 
ата: ”просить”, которые происходят из одного источника, оитох 
42. Переводчик активизирует связь между этими глаголами, заву- 
алированную разницей значений “просить” и “обвинять”. На 
выбор значения “просить” повлияла, по=видимому, большая 
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распространенность глагола @лё\м по сравнению с оао 
(последний, например, вообще не представлен в словаре грече- 
ской патристики Гашре). Выбор залогового значения (активное 
вместо греч. пассивного) — результат переосмысления перевод- 
чиком этого места: в оригинале “Хроники” Илий — пример 
безгреховности: он никогда сам не был ни в чем обвинен, кроме 
попустительства сыновьям, в переводе Илию ставится в заслугу 
новое качество — нестяжательность: “он никогда ничего не 
просил у Бога для себя лично”. Так переводчик наделяет 
библейского Илия новой добродетелью по своему разумению. 

Когда речь идет о нехристианских верованиях и учениях, 
наш переводчик выражает свое отношение к ним словами с 
отрицательной оценкой, подменяя ими нейтральную лексику. 

Осуждая естественнонаучные представления древних греков, 
Василий Великий (в “Трактате на Шестоднев”)43 говорит, что 
нет необходимости опровергать их: “они взаимно опровергают 
друг друга”. Так и цитирует Амартол: “довольно ведь им друг 
друга для собственного опровержения” (ауатролту) (Б42/19). 
В переводе это место звучит с явно выраженным осуждением: 
доволни бо соуть дроугь дроугоу къ своемоу безънравьствию 
(И52/18). Ауатролщ ’опровержение” переведено как безънравь- 
ствие под влиянием однокоренного тролоз ’нрав’, но, как нам 
кажется, и здесь этимологического родства было мало (это 
слово с десяток раз переведено в “Хронике” правильно) — 
нужно было еще неприязненно относиться к нехристианским 
учениям. 

Одна из основных тем, на которые направлен пафос “Хрони- 
ки” — это обличение всевозможных ересей. В связи с этим 
Амартол приводит обширную цитату из произведения Феодора 
Раифского (УП в.) “О воплощении”44, в котором перечисляют- 
ся основные положения различных учений внутри раннего 
христианства. В частности, о Павле Самосатском (П в.) гово- 
рится: “Он богохульствовал, что Господь — обыкновенный че- 
ловек, в которого, как в каждого из пророков, вселилось Божье 
Слово, и что поэтому в Христе — два естества, разделенных и 
не сообщающихся друг с другом: одно — это сам Христос, а 
другое — вселившееся в него Божье Слово”. Фрагмент “он 
богохульствовал, что Господь — обыкновенный человек” ф'Аоу 
(удрюло\у витаь тоу изр:юу 5б%0фТитоЕУ (54770/5) переведен 
так: высока соуща ч(е)л(о)в(Б)ка г(оспод)а хоульствовавъ 
(ИЗ322/5). В основе такого перевода лежит смешение омофонов 
(Ао: ”простой, обыкновенный” и фт^оз (разг.) “высокий”, 
что свидетельствует, с одной стороны, о хорошем знании пере- 
водчиком разговорного греческого языка своего времени, а с 
другой — о полнейшем незнакомстве с содержанием одной из 
основных ересей, отрицавших единосущность Христа. Таким 
образом, древнерусский читатель “Хроники” не мог составить 
себе представление о взглядах Павла Самосатского. В недоуме- 


219 


нии были и справщики второй редакции (ХИ в.): они исправили 
высока невысока45, в чем как будто интуитивно приблизи- 
лись к исходному смыслу. 

Итак, анализ материала смысловых подмен позволяет сде- 
лать некоторые заключения о личности древнего переводчика 
“Хроники” Георгия Амартола. 

Переводчик предстает перед нами как человек, хорошо 
владеющий живым разговорным греческим языком своего вре- 
мени. Значения слов известны ему не из книг, а из живой 
речи — при переводе многозначных слов он выбирает современ- 
ные ему значения. Ему ближе звуковой облик слов в современ- 
ном ему произношении, чем их графический вид — при перево- 
де он смешивает слова, которые в древности писались (и 
произносились) по-разному, а в его время стали произноситься 
одинаково или похоже. Скорее всего, греческий текст восприни- 
мался им на слух (чтец читал вслух греческий текст, а 
переводчик диктовал свой перевод писцам). 

Переводчик не выглядит начитанным в произведениях ви- 
зантийской богословской и учительной литературы — смысл 
цитат из произведений патристики зачастую претерпевает под 
его пером значительные изменения. То же самое можно сказать 
и о тексте Священного Писания. 

Славянорусский перевод “Хроники” Георгия Амартола сви- 
детельствует об очень личном, эмоциональном отношении древ- 
него переводчика к описываемому материалу: Бога он представ- 
ляет более грозным, пороки осуждает более решительно, в 
перевод вносит свое понимание добродетелей и свое отношение 
к христианскому подвигу. Видно, что со многими популярными 
в средневековой Византии сюжетами (например, с рассказом о 
переписке эдесского правителя Авгаря с Христом), а также с 
основными положениями наиболее распространенных ересей он 
сталкивается впервые и потому предлагает древнерусскому чи- 
тателю не адекватный перевод соответствующих мест “Хрони- 
ки”, а скорее свою их интерпретацию — зачастую весьма 
далекую от оригинала. 

Адекватный перевод такого сложного, разнообразного по 
своему содержанию произведения, как “Хроника” Георгия 
Амартола, требовал бы от древнего книжника свободного владе- 
ния всем комплексом понятий византийской церковной литера- 
туры. Однако несмотря на то, что переводчик не владел в 
полном объеме этими понятиями, он проявил незаурядное ост- 
роумие и изобретательность, передавая содержание оригинала 
согласно своему разумению, следуя при всем этом пословному 
принципу. 

Таковы были первые шаги на пути приобщения древнерус- 
ской культуры к богатейшей византийской культурной тради- 
ции. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


Типы смысловых отклонений перевода с точки зрения 
лингвистических механизмов 


Первый тип: текстовые подмены 

















рабъ И222/26 вместо `умоляющий’' 
а омоф. ХЕТТ 320/15 

Е ЕО О ВНЕ 4 
ищезноу И297/10 ВМ. надо понимать’ 
О омоф. ЕхАплтЕоУ Б432/5 
ЕЕ о ЕхлаиВалЕцУ 
`прекращаться” `понимать’ 
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._ ИЗ22/5 вм. простого” 
(5) р тАоУ омоф а (вин.) 5470/12 
а а арын ИЕ Ем, бы 
безаконие И60/5 вм. безумие” 
похожи 


паралорие 
“ 





имьже не И296/13 


ВМ. 


осла’ 


неправ. членен. оуот 5431/3 
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Второй тип: ошибки в узнавании глагола 

















ООС И215/1 вм. ’увидят” 
вом Ре `_^_- 216100501 буд.акт. Б308/6 
беби 77 ры Е1бЕУЯА 
бояться’ ’видеть, ’знать’ 
въпроси. И122/13 вм. 'был обвинен’ 
ПОЗЕ 7 - па аор. пасс. Б161/23 

билете 77 ой ее 

’просить’ обвинять’ 
ао; 
виновный’ 











225 





Третий тип: ложные этимологии 

















на посмисание И404/20 вм. сообществами” 
| хата осирориох вин. Б614/20 
роро похожи поро: 
‘глупый, нелепый’ РА ‘судьба, участь’ 
и. 
къ древлесоущемоу .270/1 вм. ’перед оскорбленным” 
ан —_ поро\упФеЕУта 
ой ой прич.аор.пасс.вин Б389/29 
Ср. паро'9 уе -^ г лароцуЕу 
прежде’ нар. ’оскорблять’ 








226 





Четвертый тип: 


подмена значения многозначного слова 











бесбдою И96/5 


2. ’беседа’ 


ВМ. ’по случайности’ 
ф 
ооУтохи а, род. Б118/14 


1. ’случайность’ 


—. паи" 











красота И234/11 


2.’красота? 


вм. ’устройство’ 
б.ахоортов Б337/11 
1. ’устройство” 


буахосито их: 




















троупъ ИЗ65/3 


2. ’труп’ 


ВМ. ’падение” 
лтшца Б548/10 


1. ’падение’ 


а ыейее 
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Пятый тип: логический вывод 





истопъшимъ И56/1 


'потерпели неудачу’ 





вм. ’оскорбляли’ 


} 


проохЕхроохотшу 


прич. перф.род. 549/10 


неперех. терпеть неудачу’ перех. ’оскорблять” 


лросохротё\У 





Шестой тип: грамматически необходимые вставки 





противенъ събороу 


быхъ ИЗ359/7 


1 (7) УЕСО а 


‘становиться, делаться’ 








вм. враждебных 
мы узнали (козни)’ 


похожи Е7УшиЕУ Б538/3 
4 


у: (С?) уфохЕн 


’узнавать’ 
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